La responsabilità cvile nelle relazioni familiari by Al Mureden, Enrico
FAMIGLIA E DIRITTO N. 7/2009682
GIURISPRUDENZA•DIVORZIO
Svolgimento del processo
Con ricorso depositato il 24 Aprile 2001 il sig. F.A.
chiedeva che il Tribunale di Bologna dichiarasse la ces-
sazione degli effetti civili conseguenti alla trascrizione
del matrimonio concordatario celebrato il … omissis…
con M.F., allegando la mancata consumazione, della L.
1 Dicembre 1970, n. 898, ex art. 3, comma 2, lett. F),
(Disciplina dei casi di scioglimento del matrimonio).
Assumeva altresì non esservi i presupposti per la con-
cessione dell’assegno divorzile, data l’autosufficienza
economica di entrambi; e in subordine chiedeva di-
chiararsi la separazione con addebito alla moglie, che si
era negata a qualsiasi rapporto intimo, allontanandosi
di casa dopo appena una settimana dalla celebrazione
del matrimonio, senza mai occuparsi della gestione fa-
miliare.
Costituitasi ritualmente, la convenuta eccepiva la con-
sumazione del matrimonio e contestava i fatti ex adver-
so allegati. In via riconvenzionale, chiedeva dichiararsi
la separazione con addebito al marito, l’assegnazione
della casa coniugale e la corresponsione di un assegno
di mantenimento.
Dopo l’assunzione di prova testimoniale, il Tribunale di
Bologna, con sentenza 29 Dicembre 2004, in accogli-
mento dalla domanda, dichiarava la cessazione degli ef-
fetti civili della L. n. 898 del 1970, ex art. 3, comma 2,
lett. F), e rigettava la domanda di assegno divorzile, in
considerazione della brevità estrema della convivenza e
della mancanza di prova del tenore di vita goduto.
Condannava la convenuta alla rifusione delle spese
processuali.
In accoglimento parziale del successivo gravame, la
Corte d’appello di Bologna, con sentenza 25 maggio
2005, poneva a carico del F. un assegno divorzile di Eu-
ro 250,00, mensili con decorrenza dalla data della deci-
sione, e compensava interamente tra le parti le spese di
entrambi gradi di giudizio.
Motivava - che era da condividere l’accertamento del-
l’inconsumazione del matrimonio operato dal Tribunale
di Bologna sulla scorta di risultanze probatorie e di pre-
sunzioni correttamente desunte;
– che, per contro il diniego dell’assegno divorzile era
stato erroneamente fondato sulla brevità estrema della
convivenza e sulla mancanza di prova del relativo teno-
re di vita: circostanze inidonee, alla luce della disparità
di reddito documentata, ad escludere il diritto della M.,
di cui non era stato provato il denunziato intento utili-
taristico nel contrarre matrimonio;
– che peraltro la brevità del rapporto di coniugio influi-
va sull’entità dell’assegno, determinato in Euro 250,00,
da rivalutare annualmente.
Avverso la sentenza notificata il 24 Giugno 2005 propo-
neva ricorso per cassazione, notificato il 3 ottobre 2005,
il F., deducendo 1) la violazione della L. n. 898 del 1970,
art. 5, e l’omesso esame di un punto decisivo della con-
troversia perché la M. non aveva assolto l’onere della
prova della propria impossidenza e della inadeguatezza
dei suoi mezzi economici a conservare il tenore di vita
goduto durante la convivenza matrimoniale;
2) la carenza e contraddittorietà della motivazione lad-
dove si affermava che il F. fosse proprietario di un ap-
partamento con garage, che invece aveva alienato, co-
me risultava dai moduli per denuncia dei redditi pro-
dotti;
3) il vizio di contraddittorietà tra dispositivo e motiva-
zione giacché in quest’ultima il diritto all’assegno divor-
zile era fatto decorrere dal passaggio in giudicato della
sentenza di scioglimento del matrimonio, non ricorren-
do ragioni per retrodatarlo alla proposizione della do-
manda, laddove nel dispositivo esso aveva decorrenza
dalla data della decisione.
Resisteva con controricorso, illustrato da successiva
memoria la M..
All’udienza del 17 Dicembre 2008, il P.G. e i difensori
precisavano le rispettive conclusioni come da verbale,
in epigrafe riportate.
Motivi della decisione
Deve essere dichiarata, in via preliminare di rito, l’irri-
cevibilità della documentazione depositata dalla difesa
del F., senza la ricorrenza delle condizioni di ammissibi-
lità di cui all’art. 372 c.p.c., comma 1.
Con il primo motivo si deduce la violazione della L. n.
898 del 1970, art. 5, e l’omesso esame di un punto deci-
sivo della controversia.
Il motivo è infondato.
Criteri di attribuzione dell’assegno divorzile
CASSAZIONE CIVILE, sez. I, 4 febbraio 2009, n. 2721 - Pres. Vitrone - Est. Bernabai
Matrimonio - Inconsumazione - Divorzio - Assegno divorzile - Attribuzione nonostante la brevissima durata del ma-
trimonio - Ammissibilità
(L. n. 898/1970, art. 5)
Il deterioramento del tenore di vita sopravvenuto al divorzio e derivante dalla sensibile disparità di
redditi giustifica l’attribuzione dell’assegno divorzile nonostante la breve durata del matrimonio, che
costituisce solo un elemento capace di ridurne l’ammontare.
La Corte d’appello di Bologna non si è limitata a conte-
stare il criterio della estrema brevità della convivenza
familiare adottato dal giudice di primo grado di Bolo-
gna, ma si è altresì soffermata sull’analisi della adegua-
tezza, o no, dei mezzi della M., raffrontandone il tenore
di vita in costanza di matrimonio con quello successivo
alla separazione: in tal modo, pervenendo alla conclu-
sione, correttamente motivata sulla base della sensibile
disparità dei redditi, del suo deterioramento sopravve-
nuto al divorzio.
Né ha omesso, comunque, di apprezzare la breve durata
del matrimonio, liquidando l’assegno divorzile in misu-
ra assai inferiore al petitum.
Non vi sono lacune o vizi logici nell’impianto argo-
mentativo della sentenza, contestato dal ricorrente sul-
la base di valutazioni difformi delle risultanze istrutto-
rie, aventi natura di merito, che non possono trovare
ingresso in questa sede.
Con il secondo motivo il F. censura la carenza e con-
traddittorietà della motivazione nell’accertamento del
suo diritto di proprietà di un appartamento con garage,
che invece aveva alienato.
Il motivo è inammissibile, involgendo accertamenti di
fatto in nessun modo sindacabili in questa sede; tanto
meno mediante la disamina di documenti, del tutto
preclusa nel giudizio di legittimità, al di fuori dei limiti
di cui all’art. 372 c.p.c..
Con l’ultimo motivo il ricorrente deduce il vizio di con-
traddittorietà tra dispositivo e motivazione nella decor-
renza del diritto all’assegno divorziale.
Anche questa doglianza è infondata.
Non c’è contraddizione tra la formula sintetica del di-
spositivo, che fa riferimento alla data della decisione, e
la motivazione, incentrata sul diniego della richiesta re-
trodatazione dell’assegno all’edictio actionis, cui è ricono-
scibile, senza alcuna forzatura letterale, funzione inte-
grativa laddove precisa il dies a quo, facendolo coincide-
re con il passaggio in giudicato della decisione.
Il ricorso è dunque infondato e va respinto; con la con-
seguente condanna alla rifusione delle spese di giudizio,
liquidate come in dispositivo, tenuto conto del valore
della causa e del numero e complessità delle questioni
trattate.
... Omissis ...
FAMIGLIA E DIRITTO N. 7/2009 683
GIURISPRUDENZA•DIVORZIO
Riconoscendo l’assegno divorzile in capo al coniuge
debole dopo un matrimonio durato solo pochi gior-
ni e sciolto per inconsumazione, la S.C. adotta una
soluzione che, almeno a prima vista, lascia perples-
si. La decisione può essere letta, in primo luogo,
come un segnale di forte discontinuità rispetto al-
l’orientamento che aveva considerato la breve dura-
ta del matrimonio un elemento capace di ridurre
l’assegno post-matrimoniale fino ad azzerarlo. Es-
sa, inoltre, induce ad interrogarsi sull’esistenza di
una finalità assistenziale-riabilitativa, in ragione
della quale il diritto al mantenimento può essere
riconosciuto nonostante la brevissima durata del
matrimonio. Poiché l’esistenza di una simile fina-
lità, in effetti, emerge nella disciplina delle conse-
guenze economiche dell’invalidità del matrimonio
(artt. 129 e 129 bis c.c.) e negli orientamenti giu-
risprudenziali in tema di assegno di mantenimen-
to, sembra possibile concludere che, alla luce di
queste indicazioni, l’attribuzione dell’assegno di-
vorzile anche dopo un matrimonio durato pochi
giorni sia compatibile con la finalità assistenziale-
riabilitativa che l’ordinamento ed il “diritto viven-
te” riconoscono; al tempo stesso l’assegno divorzile
deve essere rigorosamente limitato entro precisi li-
miti di tempo e riconosciuto solo in capo al coniu-
ge “incolpevole”.
1. Matrimonio durato una settimana: l’assegno
di divorzio è dovuto
Secondo un orientamento che poteva dirsi conso-
lidato, anche in presenza di una sensibile disparità di
reddito tra i coniugi, la breve durata del matrimonio era
considerata un elemento capace di limitare l’assegno
post-matrimoniale fino ad azzerarlo (1). Questo orien-
tamento sembra decisamente contraddetto dalla pro-
nuncia di legittimità recente che, indubbiamente, su-
scita interesse per la singolare fattispecie concreta og-
getto della decisione e, quantomeno a prima vista, de-
sta perplessità per soluzione interpretativa adottata. 
L’ASSEGNO DIVORZILE VIENE ATTRIBUITO DOPO UN MATRIMONIO 
DURATO UNA SETTIMANA. CONFIGURABILITÀ E LIMITI 
DELLA FUNZIONE ASSISTENZIALE-RIABILITATIVA
di Enrico Al Mureden
Nota:
(1) Cass., 29 ottobre 1996, n. 9439, in questa Rivista, 1996, con nota di
Carbone, Matrimonio effimero: l’assegno non è dovuto e in Foro it., 1997,
I, 1541, con nota di Quadri, Rilevanza della “durata del matrimonio” e per-
sistenti tensioni in tema di assegno di divorzio; Cass. 16 giugno 2000, n.
8233, in questa Rivista, 2000, 505.
Nel caso di specie, infatti, la moglie “si era negata
a qualsiasi rapporto intimo, allontanandosi di casa dopo
appena una settimana dalla celebrazione del matrimo-
nio”; il divorzio, richiesto dal marito, era stato conse-
guito ex art. 3, comma 2, lett. f), l. div., in quanto il ma-
trimonio non era stato consumato. Proprio facendo ri-
ferimento alla brevissima durata del matrimonio, il Tri-
bunale aveva rigettato la richiesta di assegno divorzile
proposta dalla moglie; domanda, che, tuttavia, trovava
accoglimento nella decisione di appello, poi conferma-
ta dalla S.C. 
Nella pronuncia di appello è stato sancito che l’e-
strema brevità della convivenza e la mancanza della
prova di un tenore di vita coniugale più elevato di quel-
lo che la richiedente avrebbe potuto conseguire con i
propri mezzi costituivano “circostanze inidonee, alla lu-
ce della disparità di reddito documentata, ad escludere
il diritto della ricorrente”; dunque, risultava opportuno
prevedere la corresponsione di un assegno divorzile il
cui importo veniva liquidato in 250 euro mensili, pro-
prio in considerazione della breve durata del matrimo-
nio.
La S.C., chiamata a pronunciarsi, ha rilevato che
la decisione di appello “non si è limitata a constatare il
criterio della estrema brevità della connivenza familia-
re” adottato dal giudice di primo grado, ma “si è altresì
soffermata sull’analisi dell’adeguatezza” dei mezzi della
moglie, “raffrontandone il tenore di vita in costanza di
matrimonio con quello successivo” al divorzio, giun-
gendo così alla conclusione, “correttamente motivata”
sulla base della “sensibile disparità dei redditi” e del de-
terioramento del tenore di vita coniugale “sopravvenu-
to al divorzio”.
2. La tutela del coniuge debole nell’assegno
divorzile tra istanze assistenziali e “dovere 
di riattivarsi”
Con riguardo al diritto al mantenimento (2) si
ravvisa - sia nel contesto della separazione che in quello
del divorzio - una continua ricerca del difficile equili-
brio tra l’esigenza di tutela del coniuge debole e quella,
antagonistica, di non gravare eccessivamente l’altro
(3).
Con specifico riferimento all’assegno post-matri-
moniale, la S.C. (4) ha individuato da tempo un punto
di equilibrio tra le esigenze delineate operando una let-
tura dell’art. 5, l. div. che ha i suoi capisaldi nella affer-
mazione della natura eminentemente assistenziale del
mantenimento (5); nella finalità di consentire al coniu-
ge debole di godere di un tenere di vita il più possibile
simile a quello goduto in costanza di matrimonio, inte-
so nel senso più ampio, ossia comprensivo dei redditi,
dei cespiti patrimoniali e di ogni altra utilità (6); infine
nella rilevanza attribuita alla durata del rapporto (7). 
Dunque, seguendo una logica eminentemente assi-
stenziale, l’assegno divorzile dovrebbe essere riconosciu-
to - in una prima fase logica del giudizio - al coniuge ri-
chiedente che non disponga di “mezzi economici ade-
guati per permettergli di conservare un tenore di vita
analogo a quello goduto in costanza di matrimonio”
(8). Una volta determinato il “tetto massimo” della mi-
sura dell’assegno, proprio per evitare il crearsi di rendite
parassitarie ed ingiustificate proiezioni di un rapporto
ormai venuto meno (9), segue una seconda fase nella
quale assumono rilievo gli altri criteri indicati dall’art.
5, comma 6, l. div., al fine di un’eventuale riduzione
dell’assegno da liquidare. 
Dall’analisi della casistica giurisprudenziale, in ef-
fetti, emerge che il ricorso a questi criteri al fine di ri-
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Note:
(2) Sulla natura e i presupposti dell’assegno di mantenimento e di quel-
lo di divorzio Arrigo, L’assegno di separazione e l’assegno di divorzio, in Se-
parazione e divorzio, diretto da Ferrando, II, in Giur. sist. dir. civ. e comm.
fondata da Bigiavi, Torino 2003, 633 ss.; Totaro, Gli effetti del divorzio, in
Tratt. dir. fam. diretto da Zatti, I, 2, Famiglia e matrimonio, a cura di Fer-
rando, Fortino, Ruscello, Milano, 2002, 1210; Bianca, in Comm. dir. it.
fam., VI, 1, Padova, 1993, 327 ss.; Sesta, Diritto di famiglia, Padova,
2005, 328 ss.; Rossi Carleo, La separazione e il divorzio, in Tratt. dir. priv.,
diretto da Bessone, IV, I, Torino, 1999, 273 e 399 ss.; Bonilini, L’assegno
post-matrimoniale, in Bonilini e Tommaseo, Lo scioglimento del matrimo-
nio, in Il codice civile. Commentario, diretto da Schlesinger, Milano, 2004,
512 ss.; Quadri, La nuova legge sul divorzio, Napoli, 1987.
(3)Sul punto v. Patti, I rapporti patrimoniali tra coniugi. Modelli euro-
pei a confronto, in Il nuovo diritto di famiglia, Trattato diretto da Fer-
rando, II, Bologna, 2008, 229; Ferrando, Le conseguenze patrimoniali
del divorzio tra autonomia e tutela, in Dir. fam., 1998, 728; Rossi Car-
leo, La separazione e il divorzio, cit., 281; Ronfani, Recensione a Al
Mureden Nuove prospettive di tutela del coniuge debole. Funzione pere-
quativa dell’assegno divorzile e famiglia destrutturata, Milano, 2007, in
Sociologia del diritto, 2008, 193; Cubeddu, Lo scioglimento del ma-
trimonio e la riforma del mantenimento tra ex coniugi in Germania, in
Familia, 2008, 22, la quale illustra la riforma del mantenimento
operata nell’ordinamento tedesco il 1° gennaio 2008 ed il principio
dell’autoresponsabilità. Un’elevata sensibilità verso questi ultimi
problemi si riscontra negli ordinamenti di common law: Blumberg,
The Financial Incidents of Family Dissolution, in AAVV, Cross cur-
rents, Family Law and Policy in the United States and England, edited
by Katz, Eekelaar e Maclean, Oxford, 2000, 398; Katz, Family Law
in America, New York, 2003, 87.
(4) L’orientamento espresso da Cass., sez. un., 29 novembre 1990, n.
11490, in Foro it., 1991, I, 1, 67, con note di Quadri, Assegno di divorzio:
la mediazione delle sezioni unite, e di Carbone, Urteildämmerung: una deci-
sione crepuscolare (sull’assegno di divorzio), è stato ribadito in numero-
sissime pronunce, tra cui: Cass., 23 marzo 2001, n. 4202, in La nuova
giurisprudenza civile commentata, 2002, I, 494 con nota di Ferrando, Di-
vorzio, delibazione della sentenza ecclesiastica di nullità e diritto all’assegno;
Cass., 27 settembre 2002, n. 14004, in questa Rivista, 2003, 14, con nota
di De Marzo, Revisione dell’assegno divorzile e conservazione del tenore di vi-
ta matrimoniale; Cass., 12 febbraio 2003, n. 2076, in questa Rivista, 2003,
344, con nota di Piccaluga, Rapporti patrimoniali tra coniugi e divorzio;
Cass., 7 maggio 2002, n. 6541, in questa Rivista, 2003, 228, con nota di
Sciancalepore, Assegno di divorzio o perdita di chance: la scelta della Cas-
sazione; Cass., 28 gennaio 2004, n. 1487, in questa Rivista, 2004, 237,
con nota di Liuzzi, Assegno di divorzio e incrementi reddituali.
(5) Cass., sez. un., 29 novembre 1990, n. 11490, cit. 
(6) Sul punto si veda, tra le tante, Cass., 4 giugno, 2001, n. 7541, in
Giust. civ., 2001, I, 2058. 
(7) Cass., sez. un., 29 novembre 1990, n. 11490, cit. 
(8) Cass., sez. un., 29 novembre 1990, n. 11490, cit.
(9) Cass., sez. un., 29 novembre 1990, n. 11490, cit.
durre o addirittura far venire meno l’assegno divorzile è
assai frequente. Così la presenza in capo al coniuge ri-
chiedente di redditi propri, di cespiti patrimoniali di in-
gente valore, ancorché improduttivi o scarsamente pro-
duttivi di reddito (10), la possibilità di beneficiare di
aiuti economici da parte della famiglia di origine (11),
l’instaurazione di una convivenza nell’ambito della qua-
le sia configurabile la possibilità di essere stabilmente
mantenuto dall’altro partner (12) sono stati sovente
considerati elementi capaci di far venire meno o ridurre
l’assegno post-matrimoniale (13). 
Il profilo che indubbiamente assume una rilevanza
ed un interesse di primo piano è quello della durata del
matrimonio, che dovrebbe costituire il “filtro”, attraver-
so cui apprezzare la concreta rilevanza dei singoli criteri
normativi e, in particolar modo quello del contributo
dato da ciascuno alla vita familiare (14). 
Proprio la possibilità di commisurare l’assegno di
divorzio in funzione della durata del matrimonio, infat-
ti, rappresenta il punto di partenza per realizzare un
trattamento differenziato delle conseguenze patrimo-
niali dello scioglimento del matrimonio (15). La durata
del rapporto coniugale, pertanto, venendo in conside-
razione solo una volta superata la questione della spet-
tanza dell’assegno ed individuato in astratto il suo “tet-
to massimo”, rileva nella fase della quantificazione: in
negativo limitando o escludendo l’assegno stesso e, in
positivo, consentendo di beneficiarne nella massima
misura possibile. 
In questo modo si eviterebbe che l’assegno post-
matrimoniale possa apparire come uno strumento trop-
po rigido, incapace di compensare pienamente il coniu-
ge che ha dedicato molti anni della propria vita al ma-
trimonio (16), e, al tempo stesso, portatore di tutele ec-
cessive a favore di chi, dopo un matrimonio relativa-
mente breve, può trovarsi a beneficiare di una rendita
tendenzialmente vitalizia. 
3. La breve durata del matrimonio come
elemento capace di ridurre o azzerare l’assegno
divorzile
Come anticipato, la possibilità di utilizzare il crite-
rio della breve durata del matrimonio alla stregua di un
elemento capace di ridurre o addirittura azzerare l’im-
porto dell’assegno post-matrimoniale anche in casi di
notevole squilibrio tra i redditi dei coniugi è ben rap-
presentata in un precedente ormai datato, ma ancora
assai significativo (17). In quel caso, infatti, la S.C., ha
sancito che anche ove la notevole disparità di reddito
tra i coniugi conduca ad individuare nella prima fase lo-
gica del giudizio i presupposti per la corresponsione di
un assegno di divorzio, questo può essere ridotto o addi-
rittura azzerato in considerazione della breve durata del
matrimonio. Nel motivare quella decisione si è precisa-
to che assume un rilievo decisivo l’effettiva durata della
convivenza matrimoniale ed il contributo prestato in
questa fase. Così “la necessità avvertita dal legislatore di
assicurare al coniuge meno abbiente un tenore di vita
quanto più adeguato a quello goduto durante il matri-
monio” non può trovare spazio nei casi in cui “il brevis-
simo periodo di convivenza” porta ad escludere che vi
sia stato un contributo personale “alla conduzione fami-
liare ed alla costituzione della comunione spirituale”.
Diversamente, continuava la S.C., “si verrebbero a giu-
stificare delle rendite parassitarie in contrasto con la fi-
nalità della norma la cui corretta applicazione non può
prescindere da una valutazione ad ampio raggio del pre-
gresso rapporto matrimoniale” (18).
In definitiva il diritto del coniuge economicamen-
te debole a beneficiare di un assegno il cui tetto massi-
mo veniva individuato in funzione della disparità di
reddito non subisce riduzioni a condizione che il richie-
dente abbia profuso il proprio impegno per la conduzio-
ne della famiglia in un rapporto matrimoniale durato
per un tempo considerevole. Diversamente, nell’ipotesi
in cui la brevissima durata della connivenza matrimo-
niale porti ad escludere un suo contributo alla condu-
zione della famiglia ed un coinvolgimento significativo,
il diritto a beneficiare dell’assegno di divorzio può esse-
re ridotto e addirittura azzerato.
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Note:
(10) Cass. 17 marzo 1989, n. 1322, in Dir. Eccl., 1989, II, 329; Cass. 29
ottobre 1998, n. 10801, in Mass. Giust. civ., 1998, 2211.
(11) Cass. 17 ottobre 1989, n. 4158, in Juris data; in senso contrario
Cass., 13 marzo 2009, n. 6200 (inedita), in cui la S.C. ha sancito che il
fatto che il coniuge debole goda di una abitazione messa a disposizione
dei propri genitori non costituisce circostanza rilevante al fine dell’eso-
nero dall’obbligo di mantenimento che grava sul coniuge economica-
mente forte.
(12) Cass. 8 luglio 2004, n. 12557, in Mass. Giust. civ., f. 7; Cass. 9 set-
tembre 2002, n. 13060, in Mass. Giust. civ., 1644; Cass. 20 settembre
1999, n. 13053, in Giur. it, 2000, I, 1, 911, con nota di Angiuli Intera-
zioni tra an e quantum nella determinazione dell’assegno di divorzio. 
(13) Sesta, Diritto di famiglia, cit., 349.
(14) Quadri, Rilevanza della “durata del matrimonio” e persistenti tensioni in
tema di assegno di divorzio?, nota a Cass., 29 ottobre 1996, n. 9439, cit.
(15) Sul punto cfr. Al Mureden, Nuove prospettive di tutela del coniuge de-
bole. Funzione perequativa dell’assegno divorzile e famiglia destrutturata, Mi-
lano, 2007, Cap III e V.
(16) Sesta, Diritto di famiglia, cit., 353; Rimini, La tutela del coniuge più
debole fra logiche assistenziali ed esigenze compensative, in questa Rivista,
2008, con riferimento all’assegno di mantenimento in part. 420-421 e
ancor più esplicitamente con riguardo all’assegno di divorzio afferma
che per evitare il formarsi di rendite parassitarie la giurisprudenza “fini-
sce con il creare modeste rendite sostanzialmente vitalizie che vengono
percepite dagli ex coniugi che hanno dedicato la vita alle esigenze della
famiglia come compensazioni del tutto insufficienti dei loro sacrifici;
mentre vengono percepite degli ex coniugi che non hanno ricevuto du-
rante il matrimonio significativi contributi come una ingiusta, seppur
modesta, assistenza vitalizia a chi non ha titolo per percepirla”.
(17) Cass., 29 ottobre 1996, n. 9439, cit.
(18) Cass., 29 ottobre 1996, n. 9439, cit., in cui si precisa che “altrimen-
ti opinando si verrebbero a giustificare delle rendite parassitarie in con-
trasto con la finalità della norma la cui corretta applicazione non può
prescindere da una valutazione ad ampio raggio del pregresso rapporto
matrimoniale”.
4. Le perduranti esigenze di cura dei figli, 
la rilevanza della separazione legale 
nella determinazione della durata 
del matrimonio…
L’analisi di altre pronunce relative all’incidenza
della breve durata del matrimonio sulla misura dell’as-
segno di divorzio mette in evidenza un dato che, a pri-
ma vista, potrebbe apparire contraddittorio rispetto alle
considerazioni svolte fino ad ora. In alcune decisioni,
infatti, la S.C. ha sancito che ai fini della determinazio-
ne dell’assegno post-matrimoniale l’elemento della du-
rata del matrimonio deve essere inteso facendo riferi-
mento all’intera durata del vincolo ed avendo riguardo
anche al contributo dato da ciascuno durante la separa-
zione (19). In realtà la contraddizione tra questa solu-
zione e quella adottata nella pronuncia in cui non è sta-
to considerato il periodo della separazione legale (20) ai
fini della determinazione della durata del matrimonio si
risolve qualora si consideri un dato ulteriore: quello del-
la presenza di figli non autosufficienti dopo la rottura
del matrimonio.
La stessa S.C., infatti, ha sottolineato l’opportunità
di attribuire un diverso rilievo al periodo della convi-
venza matrimoniale rispetto a quello conseguente la se-
parazione ed ha affermato che solo il primo periodo può
fungere da “parametro presuntivo”di valutazione delle
degli elementi capaci di incidere sulla determinazione
dell’assegno, laddove il secondo “assurge a tale funzione
solo ove si dimostri la sua effettiva rilevanza” (21).
Un’osservazione più attenta, in effetti, mostra che una
simile precisazione non è affatto inopportuna e, al con-
trario, consente una diversa valutazione del periodo
della separazione legale e del contributo dato in questa
fase in ragione del quale è possibile operare un tratta-
mento differenziato tra i matrimoni di breve durata a
seconda del fatto che siano presenti figli non autosuffi-
cienti al momento della rottura della coppia. In assenza
di figli, infatti, la rottura della convivenza matrimoniale
segna, in genere, anche la fine delle esigenze di organiz-
zazione della famiglia e del contributo dato da ciascuno;
di qui l’opportunità di non includere il periodo della se-
parazione nella durata del matrimonio. Qualora, inve-
ce, al momento della rottura del matrimonio siano pre-
senti figli non autosufficienti, permangono comunque
esigenze di organizzazione della famiglia. Ciò, induce,
opportunamente, ad includere nella durata del matri-
monio anche il periodo della successivo alla separazio-
ne. 
In sintesi si può concludere che quando si tratta
di determinare la durata del matrimonio, la rilevanza
del periodo della separazione legale è tendenzialmente
da considerare nei matrimoni in cui sono presenti figli
e in linea di principio da escludere in quelli nei quali
non vi siano figli; ciò perché solo ove siano presenti
figli si “presume” la presenza di un perdurante impe-
gno richiesto per la famiglia anche dopo la rottura
della coppia. 
5. … e l’opportunità di integrare il criterio
della durata del matrimonio con quello 
della “durata della famiglia”
Proprio muovendo dalla accresciuta sensibilità ver-
so il problema della cura della famiglia durante il perio-
do della separazione legale, si potrebbe sviluppare un’ul-
teriore riflessione secondo cui, in presenza di figli in te-
nera età, sarebbe preferibile estendere l’attenzione dal
profilo della durata del rapporto matrimoniale in sé a
quello della durata della vita familiare. Semplificando il
concetto attraverso un’espressione sintetica, si potrebbe
dire che le conseguenze patrimoniali del divorzio do-
vrebbero essere differenziate non solo in funzione della
durata del rapporto matrimoniale, ma anche facendo ri-
ferimento alla “durata della famiglia” a cui esso ha dato
vita. In altre parole, la prospettiva che - avendo riguar-
do alla vita matrimoniale passata - fa riferimento alla
durata del rapporto ed al contributo “dato” da ciascuno
si rivela parziale. Sarebbe opportuno, in particolare,
prendere in considerazione, oltre al periodo della con-
vivenza matrimoniale e della separazione legale, anche
quello successivo al divorzio, nel quale potranno persi-
stere esigenze di organizzazione della vita comune e di
cura dei figli, che sovente si risolvono in una significati-
va limitazione della capacità di lavoro e di reddito per
uno dei coniugi. 
Questo approccio ha trovato ampio riconoscimen-
to negli ordinamenti di common law (22), ed in partico-
lare nei Principles of the Law of Family Dissolution elabo-
rati dall’American Law Institute, in cui la circostanza
che uno dei coniugi si prenda prevalentemente cura dei
figli (child-care durational factor) viene considerata
una variabile capace di incidere significativamente sul-
la determinazione di quanto necessario al suo manteni-
mento. 
Anche nel nostro ordinamento la prospettiva
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(19) In particolare la S.C. ha sancito che l’espressione legislativa “dura-
ta del matrimonio” comprende “il periodo che intercorre tra il momen-
to nel quale esso è contratto e il momento nel quale esso è dichiarato
sciolto”. Così Cass., 11 ottobre 2006, n. 21805, in Jurids data, ha sancito
che «Ai fini della determinazione dell’assegno post-matrimoniale l’ele-
mento della durata del matrimonio deve essere inteso facendo riferi-
mento all’intera durata del vincolo che si esaurisce con la pronuncia del
divorzio e non con la separazione personale; ne consegue che nella no-
zione di contributo dato da ciascuno dei coniugi alla conduzione fami-
liare ed alla formazione del patrimonio di entrambi deve comprendersi
non solo quello fornito nel periodo di convivenza coniugale, ma anche
quello prestato durante la separazione».
(20) Cass., 29 ottobre 1996, n. 9439, cit. 
(21) Così Cass., 15 febbraio 1995, n. 1616, cit., in cui si precisa che la
condizione consistente nel contributo personale ed economico dato da
ciascuno alla formazione del patrimonio di ciascuno (dei coniugi) o di
quello comune “se può presumersi per il periodo di convivenza effettiva,
abbisogna di dimostrazione per il periodo successivo”.
(22) Per una illustrazione delle soluzioni adottate nel diritto inglese e
statunitense cfr. Al Mureden, Nuove prospettive di tutela del coniuge debo-
le. Funzione perequativa dell’assegno divorzile e famiglia destrutturata, cit.,
cap. III, in part. par. 2.3 e 3.6. 
delle scienze statistiche e sociali evidenzia con imme-
diatezza che in circa la metà delle separazioni (52,
8%) e in più di un terzo dei divorzi (36,5 %) sono pre-
senti figli che convivono con uno dei genitori. Non
stupisce, quindi, che, in un simile contesto, una consi-
derevole percentuale di donne separate con figli mi-
nori, “oltre a dover far quadrare il bilancio familiare
con assegni di mantenimento spesso inadeguati”, si
trovi a dover “fare i conti con la necessità di riorganiz-
zare i tempi e l’intensità dell’impegno lavorativo in
funzione di quello domestico” (23) . L’esigenza di va-
lutare il contributo dato alla conduzione della famiglia
passa, quindi, in secondo piano rispetto a quella, pre-
minente, di valorizzare il contributo ancora “da dare”
per il periodo, spesso assai esteso, in cui sarà necessa-
rio curare i figli anche dopo la rottura del matrimonio.
In questa prospettiva la valutazione del contributo di
ciascuno alla conduzione della famiglia viene conside-
razione più che nell’ottica “retrospettiva” rivolta a
quantificare quanto è stato dato, in quella “prospetti-
va” tesa a valorizzare l’impegno che sarà richiesto al
“genitore prevalente”. Di conseguenza l’assegno di
mantenimento e l’assegno post-matirmoniale dovreb-
bero assolvere alla funzione di consentire una equa di-
visione dei costi che la cura della famiglia comporta
anche dopo la rottura del matrimonio. 
A ben vedere, il legislatore mostra di essere consa-
pevole di queste esigenze e fornisce preziose indicazioni
riguardo alla necessità di considerare le indirette conse-
guenze che l’assunzione del ruolo di genitore prevalente
può determinare sulla sfera personale e sulle capacità la-
vorative di ciascuno. A tale riguardo è assai significati-
vo quanto dispone l’art. 155, comma 4, c.c. introdotto
con la l. n. 54/2006. La norma sancisce il principio se-
condo cui “ciascuno dei genitori provvede al manteni-
mento dei figli in misura proporzionale al proprio reddi-
to”; specifica che l’attuazione del principio di proporzio-
nalità può essere perseguita ove necessario, mediante la
“corresponsione di un assegno periodico” rivolto al
mantenimento del figlio ed indica i criteri per determi-
narne l’ammontare. Proprio l’analisi di questi criteri
mostra come il principio della proporzionalità, indub-
biamente riferito al rapporto tra genitore e figlio (24),
possa essere considerato, in qualche misura, anche nel-
l’ottica, diversa ed ulteriore, dei rapporti tra coniugi. In
altre parole dal testo dell’art. 155 comma 4, c.c., sembra
emergere un principio di proporzionalità riferito al rap-
porto genitore-figlio che si risolve nel garantire al figlio
di godere di un tenore di vita proporzionale ai redditi
del genitore più abbiente (25) ed anche una proporzio-
nalità riferita ai rapporti tra genitori, che impone di di-
videre in modo equilibrato i costi che la cura del figlio
comporta per loro (26). 
In particolare, quando l’art. 155, comma 4, c.c. fa
riferimento alle “attuali esigenze del figlio” (n. 1), al
“tenore di vita goduto dal figlio in costanza di convi-
venza con entrambi i genitori” (n. 2); ai “tempi di per-
manenza presso ciascun genitore” (n. 3); alle “risorse
economiche di entrambi i genitori” (n. 4), indica in-
dubbiamente criteri volti a realizzare un principio di
proporzionalità che si risolve nel garantire al figlio un
mantenimento coerente rispetto alle risorse di cui di-
spongano i genitori. 
Al tempo stesso, si riscontrano elementi da cui si
ricava l’impressione che il legislatore sia consapevole
dei costi che la cura del figlio comporta in termini di ri-
sorse ed energie sottratte agli impegni lavorativi. Così il
riferimento ai “tempi di permanenza presso ciascun ge-
nitore”(n. 3) può essere apprezzato anche in questa di-
versa prospettiva; il profilo della “valenza economica
dei compiti domestici e di cura assunti da ciascun geni-
tore”(n. 5), poi, sembra tradire un’attenzione rivolta in
prevalenza a garantire un’equa divisione tra genitori dei
costi che la cura del figlio comporta. 
La possibilità di dare ingresso a simili istanze anche
quando si tratta di quantificare l’assegno divorzile può
trovare riscontro, sul piano sistematico, laddove l’art. 5,
comma 6, l. div. indica tra i criteri da considerare anche
quello delle “condizioni dei coniugi” e fa riferimento al-
l’impossibilità di procurarsi mezzi adeguati per “ragioni
oggettive”. Proprio attraverso una lettura combinata di
queste previsioni, sarebbe possibile sostenere l’idea di
valorizzare il contributo che il genitore che si fa preva-
lentemente carico dei figli continua a dare alla famiglia
anche in termini di limitazione delle proprie capacità
professionali e di reddito: una simile lettura, infatti, non
solo non incontra ostacoli nella previsione dell’art. 5,
comma 6, l. div. e negli orientamenti della giurispru-
denza di legittimità, ma, al contrario appare un ulterio-
re sviluppo dei principi ad essi sottesi ed oggi evidenzia-
ti dal legislatore nel nuovo art. 155, comma, 4, n. 5)
c.c. Del resto, una significativa conferma in tal senso si
può riscontrare laddove la S.C., con una motivazione
condivisibile, ha affermato la necessità di considerare ai
fini della determinazione dell’assegno divorzile anche il
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Note:
(23) Così lo studio Come cambia la vita delle donne, Roma, 2004, 30; in
argomento v. anche Barbagli e Saraceno, Separarsi in Italia, Bologna,
1997, 102-105.
(24) Sesta, Le nuove norme sull’affidamento condiviso: profili sostanziali, in
questa Rivista, 2006, 384; Arceri, L’affidamento condiviso. Nuovi diritti e
nuove responsabilità nella famiglia in crisi, Milano, 2007, 159-163; Ead. sub
art. 155, in Codice della famiglia, a cura di M. Sesta, Milano, 2007, 572. 
(25) Cass. 7 aprile 1997, n. 2993. In argomento v. Governatori, in
AAVV, Come calcolare gli assegni di mantenimento nei casi di separazione e
divorzio, Milano, 2009, 27. 
(26) Sul punto v. le riflessioni di Governatori, in AAVV, Come calcolare
gli assegni di mantenimento nei casi di separazione e divorzio, cit., 39-42 e
64-69 e in part. XVII, Prefazione, in cui si afferma che «l’assegno do-
vrebbe essere tale da consentire ad entrambi i nuclei familiari che risul-
tano dallo scioglimento di avere un tenore di vita adeguato rispetto alle
risorse complessivamente disponibili e, quando ci sono figli, ragionevol-
mente equilibrato, in modo da garantire ai figli stessi una condizione so-
stanzialmente equivalente quando trascorrano il loro tempo con l’uno e
con l’altro genitori». 
profilo della “limitata espansione delle capacità lavora-
tive del genitore prevalente” (27). 
6. Le differenti forme di attuazione 
della funzione assistenziale come riflesso 
delle differenti esigenze di tutela del coniuge
debole. Dalla funzione assistenziale 
alle “funzioni assitenziali”?
Le considerazioni svolte sin qui, nel loro insieme,
portano a concludere che nella definizione degli assetti
economici della rottura del matrimonio si possono deli-
neare, schematicamente, tre tipologie di esigenze (28).
Il che impone di osservare la funzione assistenziale pro-
pria dell’assegno divorzile in tre differenti prospettive,
che riflettono le peculiarità delle istanze da considerare
di volta in volta (29).
Nei matrimoni di lunga durata (30) è possibile
che, pur essendosi esaurite o ridotte le incombenze le-
gate allo svolgimento della vita familiare, si riscontri
un’incapacità di procurarsi mezzi adeguati che uno dei
coniugi ha progressivamente acquisito nel corso del
matrimonio e che, con una formula estremamente inci-
siva, viene definita dai Principles of the Law of Family
Dissolution statunitensi come una Residual Loss in Ear-
ning Capacity (section 5.05). In casi come questi l’asse-
gno divorzile dovrebbe assolvere alla finalità di elimina-
re o quantomeno ridurre l’eventuale divario che venga
a crearsi tra le condizioni patrimoniali degli ex coniugi,
consentendo di realizzare un’equa condivisione delle
capacità di reddito e di raggiungere una situazione di
tendenziale riequilibrio. In questo contesto sembra op-
portuno parlare di una funzione assistenziale-compensa-
tiva dell’assegno divorzile perché assumono rilievo il
profilo del contributo “dato” alla conduzione della vita
familiare e gli eventuali sacrifici sopportati nel corso di
un matrimonio di lunga durata (art. 5, comma 6, l.
div.). In questo senso possono essere lette la pronunce
in cui il diritto a beneficiare dell’assegno di manteni-
mento e dell’assegno di divorzio è stato riconosciuto al
coniuge che abbia visto scemare o svanire la propria ca-
pacità lavorativa a causa della prolungata assenza dal
mondo del lavoro, dell’età avanzata o delle precarie
condizioni di salute (31).
È frequente, inoltre, che la crisi intervenga dopo
un matrimonio di durata relativamente breve, ma in
un momento in cui i figli sono ancora in tenera età. In
questi casi si riscontrano rilevanti esigenze di organiz-
zazione della vita familiare nella fase della separazione
e successivamente al divorzio. Proprio per questa ra-
gione l’assegno post-matirmoniale dovrebbe assolvere
qui alla funzione di consentire un’equa divisione dei
costi che la cura della famiglia comporta anche dopo
la rottura del matrimonio. Sarebbe appropriato, quin-
di parlare di una funzione assistenziale-perequativa
perché la finalità perseguita, in questo caso, è quella -
oggi supportata dalla lettura sistematica dell’art. 155,
comma 4, n. 5) c.c. e dell’art. 5, comma 6, l. div. - di
valorizzare l’importanza dei compiti di cura assunti dal
genitore “prevalente” dopo la rottura della consorzio
coniugale. 
Si riscontrano, infine, casi nei quali la coppia non
ha figli e la rottura del matrimonio interviene dopo un
breve periodo di tempo. In situazioni come queste non
sono ravvisabili esigenze di compensare il coniuge per
aver investito energie nella conduzione della vita fami-
liare, né quella di ripartire equamente i pesi che la cura
dei figli comporterà anche dopo la rottura del matrimo-
nio. Coerentemente, la S.C. ha escluso che in fattispe-
cie come queste sia configurabile un diritto del coniuge
debole al mantenimento. Il diritto a beneficiare dell’as-
segno divorzile, quindi, non può trovare spazio qualora
“il brevissimo periodo di convivenza” porti ad escludere
che vi sia stato un contributo personale “alla conduzio-
ne familiare ed alla costituzione della comunione spiri-
tuale” (32); né può essere riconosciuto in capo al part-
ner economicamente più debole, “per volontà e colpa
del quale il rapporto matrimoniale sia stato solo formal-
mente istituito e non abbia dato luogo ad alcuna comu-
nione materiale e spirituale tra i coniugi, sfociando do-
po breve tempo in una domanda di divorzio per incon-
sumazione” (33). 
Anche nella pronuncia che si commenta non si ri-
scontra alcuna delle esigenze descritte (34). La brevissi-
ma durata della relazione coniugale, la mancata consu-
mazione del matrimonio e l’assenza di figli dovrebbero
portare a concludere che non siano ravvisabili esigenze
di compensare il coniuge per avere investito energie
nella conduzione della vita familiare, né quella di ripar-
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Note:
(27) Cass., 9 ottobre, 2007, n. 21097, in questa Rivista, 2008, 334, con
nota di C. Carbone, Criteri di detretrminazione e modalità di valuitazione
dell’assegno di mantenimento.
(28) Sul punto cfr. i dati delle ricerca Matrimoni, separazioni e divorzi.
Anno 2005, pubblicata dall’Istat nel 2007, 6 tabella 7 (affidamento dei
figli). Con riferimento alla durata della convivenza matrimoniale e del
matrimonio, Matrimoni, separazioni e divorzi. Anno 2002, pubblicata dal-
l’Istat nel 2006, 93 - 101 tav. 3.5. e 102-108, tavola 3.6. 
(29) Questa esigenza sembra emergere anche laddove si sottolinea
(Quadri, Brevissima durata del matrimonio e assegno di divorzio, in
Corr. giur. 2009, 474) l’opportunità di “rinunciare alla professione
di fede nel principio della natura «esclusivamente assistenziale»
dell’assegno di divorzio, approfittando delle potenzialità interpreta-
tive dischiuse dall’art. 5 comma 6”. 
(30) Cfr., ancora, i dati delle ricerca Matrimoni, separazioni e divorzi. An-
no 2005, cit., 6 tavola 7. Inoltre la metà delle serpazioni e in oltre un
terzo dei divorzi è presente almeno un figlio minore. Ancor più specifi-
camente, si rileva che i figli di età inferiore agli 11 anni sono il 60% nel-
le separazioni e il 39,2% nei divorzi. 
(31) In proposito v. Cass., 17 gennaio 2002, n. 432, in Juris data; Cass.,
13 febbraio 2006, n. 3030, in Juris data. 
(32) Cass. 29 ottobre 1996, n. 9439, cit.
(33) Cass. 16 giugno 2000, n. 8233, in Juris data.
(34) Secondo i dati della ricerca Matrimoni, separazioni e divorzi. Anno
2005, cit., pag. 4 tavola 3, i matrimoni che al momento della separazio-
ne sono durati da 0 a 4 anni assorbono circa il 18,7-24,4% dei casi. 
tire equamente i pesi che la cura dei figli comporterà
anche dopo la rottura del matrimonio. 
In questa prospettiva, quindi la decisione in com-
mento appare decisamente criticabile sia perché in
contrasto con i condivisibili orientamenti espressi dalla
S.C. fino ad ora (35), sia perché sembra mettere in di-
scussione l’idea - altrettanto condivisibile - per cui l’at-
tribuzione dell’assegno divorzile si giustifica sulla base di
un contributo dato alla famiglia o di un perdurante im-
pegno richiesto per la cura dei figli dopo la rottura del
matrimonio, ma è da escludere laddove questi presup-
posti non ricorrano. In altre parole, riconoscere un asse-
gno divorzile anche al coniuge il cui matrimonio sia du-
rato una settimana, sembra contraddire il disegno che -
opportunamente - vorrebbe differenziare il trattamento
economico del coniuge debole in funzione della durata
e dell’intensità dell’impegno profuso o da profondere
nella cura della famiglia.
7. La tutela del coniuge debole e la durata 
del matrimonio nella prospettiva dei “nuovi”
metodi di calcolo degli assegni 
di mantenimento
L’accresciuta attenzione verso strumenti che mira-
no ad individuare criteri obiettivi per il calcolo degli as-
segni di mantenimento e post-matrimoniale induce ad
osservare le ricostruzioni interpretative illustrate anche
nella prospettiva di un “un approccio interdisciplinare
tra diritto, statistica ed econometria” (36). 
Il primo tentativo di individuare criteri oggettivi
capaci di arginare “la notevole disomogeneità” delle de-
cisioni relative alle conseguenze patrimoniali della crisi
familiare si è concretizzato nell’elaborazione di un pro-
gramma denominato Chld Support Cost Sftware
(CSCS) (37). Pur in una prospettiva che ha come
obiettivo principale quello di calcolare secondo para-
metri oggettivi il costo di mantenimento dei figli, si è
opportunamente messo in luce un profilo ulteriore:
quello, cioè, del “maggior sacrificio di cura” che grava
sul genitore che, in modo diretto, provvede al figlio ed
alle sue esigenze, quali ad esempio, quella di essere ac-
compagnato, seguito nello svolgimento dei compiti,
ecc. Proprio per questa ragione, accanto alle voci di
spesa relative alle esigenze del figlio, si è previsto un
“conguaglio sul lavoro di cura” che deve essere inteso
come una “indennità” a favore del genitore che si fa ca-
rico in misura prevalente delle esigenze di accudimento
del figlio e sacrifica tempo ed energie da dedicare alla
propria attività lavorativa. In ogni caso, come efficace-
mente sottolineato dal suo Ideatore, questo metodo di
calcolo anche nella sua versione più recente (Chicos:
CHIld COst Software), pone “al centro dell’attenzione
(…) i minori e le loro esigenze, a prescindere dalle aspi-
razioni e dai conti in sospeso tra gli adulti, che devono
trovare soddisfazione separatamente” (38); esso, dun-
que, non interessa direttamente le considerazioni relati-
ve all’assegno divorzile. 
Quest’ultimo aspetto viene preso in considerazione
da un altro sistema, denominato MoCAM (39) (Mo-
dello di Calcolo degli Assegni di Mantenimento), che
ha trovato applicazione in una pronuncia del Tribunale
di Firenze (40)e si prefigge lo scopo di fornire un punto
di riferimento per quantificare sia l’assegno dovuto a ti-
tolo di mantenimento dei figli ex art. 155, comma, 4
c.c. (41), sia gli assegni richiesti dal coniuge debole ex
art. 156 c.c. ed ex art. 5, l. div. 
Nell’elaborazione di questo modello di calcolo as-
sume un’importanza centrale il profilo della cura dei fi-
gli, e quindi l’idea per cui “la famiglia rimane in vita
anche dopo il matrimonio” (42). Con specifico riferi-
mento all’assegno divorzile tale aspetto viene efficace-
mente messo in luce laddove si sottolinea che il Mo-
CAM non contempla una sua riduzione in proporzio-
ne al numero degli anni di matrimonio. Come spiega-
no gli Ideatori del sistema, l’approccio che commisura
l’assegno di divorzio alla sola durata del matrimonio,
risulterebbe inadeguato nei casi in cui, dopo una rela-
zione di breve durata, i figli in tenera età vengano affi-
dati al coniuge economicamente debole. Infatti è vero
che in queste ipotesi l’assegno per i figli viene calcola-
to in funzione dell’esigenza di garantire loro un tenore
di vita equilibrato, indipendentemente dal genitore
con cui vivono in prevalenza; ma occorre anche tener
conto del fatto che “esso va ad inserirsi in un bilancio
familiare (quello del coniuge debole) le cui entrate
vengono ridotte” proprio perché la breve durata del
matrimonio determina un abbassamento dell’assegno
divorzile” (43). Se l’obiettivo da perseguire è quello di
far godere ai due nuclei familiari che si formano a se-
guito della rottura del matrimonio un tenore di vita il
più possibile simile tra loro, la riduzione dell’assegno
divorzile in ragione della breve durata del matrimonio
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Note:
(35) Quadri, Brevissima durata del matrimonio e assegno di divorzio,
cit, 471 e 473. 
(36) Così il sottotitolo del volume AAVV, Come calcolare gli assegni di
mantenimento nei casi di separazione e divorzio, Milano, cit. 
(37) In argomento v. Maglietta, Il modo e la misura del contributo al man-
tenimento dei figli. Assegno o mantenimento diretto? Metodi di calcolo e scelte
legislative, in Famiglia e Minori, 6, 2009, in corso di stampa; Maglietta,
L’affidamento condiviso dei figli. Guida alla nuova legge, Milano, 2006. 
(38) Maglietta, Il modo e la misura del contributo al mantenimento dei figli.
Assegno o mantenimento diretto? Metodi di calcolo e scelte legislative, cit. 
(39) Per una analitica illustrazione del metodo MoCAM cfr. www.mo-
cam.net. 
(40)Trib. Firenze, 3 ottobre 2007, in questa Rivista, 2008, 52, con nota
di Al Mureden, Tenore di vita e assegni di mantenimento tra diritto ed eco-
nometria.
(41) Trib. Firenze, 3 ottobre 2007, cit.
(42) Maltagliati e Marliani, in AAVV, Come calcolare gli assegni di man-
tenimento nei casi di separazione e divorzio, cit., 228. 
(43) Maltagliati e Marliani, in AAVV, Come calcare gli assegni di mante-
nimento nei casi di separazione e di divorzio, cit., 229.
creerebbe situazioni “palesemente inique” (44). Queste
considerazioni inducono a ritornare su alcune osserva-
zioni svolte a proposito della funzione assistenziale-pe-
requativa dell’assegno divorzile. Esse, in particolare,
confermano l’idea secondo cui, quando la rottura del
matrimonio riguarda coppie con figli in tenera età si
pone il problema di dividere equamente i costi della
famiglia che continua nonostante la fine della relazio-
ne coniugale; problema rispetto al quale il metodo
adottato dal MoCAM offre indubbiamente una rispo-
sta adeguata. 
Occorre aggiungere, però, che oltre all’esigenza
appena illustrata, resta il problema di commisurare l’as-
segno divorzile con riferimento alle ipotesi in cui la
coppia non abbia avuto figli. In tal caso si potrebbe ri-
velare particolarmente utile un metodo di calcolo ca-
pace di operare una riduzione dell’assegno proporzio-
nale alla durata del matrimonio. Sotto questo profilo
riveste notevole interesse il programma messo a punto
dal Magistrato referente per l’informatica dell’Ufficio
distrettuale di Palermo (45). Anche in questo caso il
metodo di calcolo sembra essere costruito con una at-
tenzione prevalentemente orientata sulla famiglia in
cui siano presenti figli (46). Tuttavia si prevede un si-
stema di riduzione dell’assegno divorzile in ragione del-
la durata del matrimonio che potrebbe risultare parti-
colarmente congeniale rispetto ai casi che, come quel-
lo in esame, si caratterizzano per l’assenza di figli e la
brevissima durata del rapporto coniugale. In particola-
re, prendendo come punto di riferimento il dato dell’I-
STAT che indica in 17 anni la durata media dei rap-
porti matrimoniali conclusi con il divorzio, si stabilisce
che il tetto massimo dell’assegno divorzile individuato
nella prima fase logica del giudizio non vada mai ridot-
to se la durata del matrimonio è pari o superiore alla
soglia dei 17 anni, “mentre nel caso di una durata infe-
riore” è previsto un efficace meccanismo di riduzione.
In quest’ultima ipotesi, infatti, il sistema di calcolo di-
vide la somma (individuata in ragione delle disparità
di reddito nella prima fase logica del giudizio) “in di-
ciassettesimi e la moltiplica per il numero effettivo de-
gli anni di matrimonio”. In altre parole nei matrimoni
durati più di diciassette anni si ravvisa la presenza di
un contributo la cui durata è così estesa nel tempo da
giustificare il fatto che il coniuge economicamente de-
bole benefici dell’assegno post-matrimoniale nella mi-
sura massima individuata nella prima fase logica del
giudizio solo facendo riferimento alla disparità di reddi-
to. Per i matrimoni che hanno avuto una durata infe-
riore, invece, si dovrebbe operare una riduzione del
tetto massimo utilizzando un coefficiente fisso per ogni
anno di matrimonio. Così, ad esempio, nel caso in cui,
all’esito della prima fase logica del giudizio, la valuta-
zione comparativa della situazione patrimoniale dei co-
niugi abbia condotto all’individuazione del tetto massi-
mo dell’assegno divorzile in 1000 euro mensili, si man-
terrà questo importo inalterato se il matrimonio è du-
rato più di 17 anni, mentre in caso di durata inferiore,
si opererà una riduzione proporzionale togliendo 1/17
per ogni anno in meno rispetto alla soglia dei 17 anni.
Dunque, se il matrimonio fosse durato tre anni, il tetto
massimo di 1000 euro verrebbe ridotto di 14/17 (823
euro circa) e l’assegno sarebbe liquidato nella misura di
3/17 (circa 176 euro). Una simile decurtazione potreb-
be, in effetti, risultare inopportuna nel caso riguardasse
l’assegno divorzile percepito da un coniuge che si fa
prevalentemente carico di figli ancora in tenera età. In
questa ipotesi la situazione potrebbe aggravarsi ulte-
riormente qualora il coniuge debole e che in prevalen-
za conviva con i figli benefici anche dell’assegnazione
della casa familiare: in tal caso, infatti, il metodo di
calcolo - in linea con gli orientamenti della S.C. (47)
e con quanto disposto dall’art. 155 quater c.c. - prevede
la possibilità di un’ulteriore riduzione dell’assegno di-
vorzile nella misura del 30%. 
L’applicazione del meccanismo di riduzione de-
scritto, peraltro, risulta opportuna laddove, in presenza
di matrimoni molto brevi e nei quali non sono presenti
figli, conduce ad un azzeramento dell’assegno (48). 
In conclusione, la prospettiva dei sistemi di calcolo
dell’assegno divorzile da un lato conferma che il riferi-
mento alla breve durata del matrimonio come criterio
per limitare o ridurre l’assegno divorzile appare inop-
portuno ove siano presenti figli in tenera età. In altre
parole se la durata (passata) del matrimonio impone di
non scalfire quel tetto massimo dell’assegno divorzile
individuato nella prima fase logica del giudizio, lo stesso
dovrebbe accadere quando l’esigenza di accudimento di
figli in tenera età evidenzia una considerevole durata
(futura) della famiglia. 
D’altra parte, ove la coppia non abbia figli, quello
stesso riferimento alla breve durata del matrimonio co-
me criterio per limitare o ridurre l’assegno divorzile do-
vrebbe essere chiamato a svolgere appieno la sua fun-
zione; e cioè quella di elemento capace di ridurre o az-
zerare il diritto all’assegno divorzile.
Proprio questa prospettiva evidenza ulteriormente
che la pronuncia che si commenta adotta una soluzione
non condivisibile.
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Note:
(44) Maltagliati e Marliani, in AAVV, Come calcare gli assegni di man-
tenimento nei casi di separazione e di divorzio, cit., 230.
(45)http://www.giustiziasiclia.it/contenuti/Sito_no_frame/CalcoloAsse-
gni/AssMant.htm.
(46) Il problema del calcolo di quanto necessario al coniuge debole, in-
fatti, viene in considerazione solo dopo avere individuato quanto neces-
sario al mantenimento dei figli. 
(47) Cass. S.U., 28 ottobre 1995, n. 11297, in Guida al diritto, 1995, n.
46, 55 con nota di A. Finocchiaro, Divorzio: il giudice può assegnare la ca-
sa ai coniugi non proprietari solo se affidatari.
(48)http://www.giustiziasiclia.it/contenuti/Sito_no_frame/CalcoloAsse-
gni/AssMant.htm
8. La funzione assistenziale-riabilitativa 
(ed i suoi limiti) negli artt. 129 c.c. e 156 c.c.
Occorre osservare che la decisione in commento,
pur adottando una soluzione che appare non condivisi-
bile, induce a riflettere in termini più generali sull’op-
portunità di riconoscere il diritto all’assegno divorzile
anche dopo matrimoni di brevissima durata. Ciò porta,
più precisamente, a domandarsi se, accanto alla funzio-
ne assistenziale-compensativa e assistenziale-perequati-
va possa configurarsi anche una funzione assistenziale-
riabilitativa. In tal caso il diritto al mantenimento del
coniuge economicamente debole dovrebbe assolvere al-
lo scopo di consentire a quest’ultimo un passaggio me-
no traumatico possibile dalla condizione che egli ha go-
duto, anche solo per un breve periodo, o addirittura di
quella che avrebbe potuto godere se il rapporto matri-
moniale si fosse svolto regolarmente a quella - più diffi-
cile - in cui verrà a trovarsi a seguito della rottura del
rapporto coniugale. In altre prole affermare l’esistenza
di una funzione assistenziale-riabilitativa significhereb-
be riconoscere il diritto all’assegno divorzile a prescin-
dere dalla durata del rapporto coniugale e dalla valuta-
zione dell’impegno richiesto dopo la rottura del matri-
monio, avendo di mira solamente l’obiettivo di attri-
buire al coniuge debole quanto necessario per rendere
graduale il passaggio dalle condizioni economiche pro-
prie del contesto coniugale a quelle, deteriori, assicurate
dalle sue risorse personali.
A ben vedere che una simile esigenza venga consi-
derata meritevole di tutela dall’ordinamento giuridico è
testimoniato in modo emblematico dalla disciplina del-
le conseguenze patrimoniali della dichiarazione di inva-
lidità del matrimonio. L’art. 129 c.c. (49), infatti, dispo-
ne che, quando le condizioni del matrimonio putativo
si verificano rispetto ad ambedue i coniugi, può essere
previsto a carico di uno di essi l’obbligo di corrisponde-
re somme periodiche di denaro all’altro ove questo non
abbia adeguati redditi propri e non sia passato a nuove
nozze (50). Ciò che assume rilievo decisivo al fine di
individuare l’esistenza di una funzione assistenziale-ria-
bilitativa è il fatto che il mantenimento del coniuge
economicamente debole si radica, in linea di massima,
su situazioni nelle quali il rapporto matrimoniale ha
avuto una durata brevissima (51) ed era compromesso
da vizi che, nella più parte dei casi, appaiono idonei ad
impedire un effettivo svolgimento della vita matrimo-
niale. Occorre rilevare, d’altra parte, che se, da un lato,
la tutela è accordata anche a fronte di rapporti di bre-
vissima durata e compromessi da situazioni idonee ad
escludere che si sia formata di una comunione materia-
le e spirituale tra gli sposi, dall’altro, proprio in conside-
razione di questi fattori, l’obbligo di mantenimento è ri-
gorosamente limitato nel tempo ad un periodo non su-
periore ai tre anni. Si realizza così una corrispondenza
tendenzialmente biunivoca tra matrimonio di breve
durata e assegno temporaneo che - pur lasciando spazio
ad insoddisfazioni e gravi lacune di tutela che si manife-
stano soprattutto con riferimento ai matrimoni concor-
datari annullati dopo molti anni dalla celebrazione (52)
- rappresenta, in molti casi, un soddisfacente punto di
equilibrio tra le esigenze di solidarietà verso il coniuge
economicamente debole e la finalità “di indurre l’aven-
te diritto ad intraprendere iniziative volte a superare la
situazione di difficoltà economica” (53). 
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Note:
(49) In argomento Auletta, Gli effetti dell’invalidità del matrimonio, in Il
nuovo diritto di famiglia, Trattato diretto da Ferrando, I, Bologna, 2008,
327 ss; Messinetti, Il matrimonio putativo, in Il diritto di famiglia, I, Tratta-
to diretto da Bonilini e Cattaneo, Torino, 1997, 450; Nicolò, Del matri-
monio celebrato davanti all’ufficiale dello stato civile, in Comm. dir. it. fam.,
diretto da Cian, Oppo, Trabucchi, II, sub art. 128, cit., 430; Nivarra e
Palmieri, Il matrimonio civile: l’invalidità, in Tratt. dir. priv., diretto da
Rescigno, 2, Torino, 1999, 966; Santosuosso, Il matrimonio, in Giust. si-
st. dir. civ. comm., fondata da Bigiavi, Torino, 1987, 442; Tommasini,
L’invalidità del matrimonio, in Tratt. dir. priv., diretto da Bessone, IV, 1,
Torino, 1999, 492 ss; Ferrando, Il matrimonio, in Tratt. dir. civ. e comm.,
già diretto da Cicu e Messineo, continuato da Mengoni, Milano, 2002,
716. 
(50) Con riferimento ai rapporti tra l’art. 129 c.c. l’art. 129 bis c.c. oc-
corre precisare che «l’esigenza di indennizzare lo sposo indotto a con-
trarre un matrimonio invalido - preponderante nella fattispecie con-
templata dall’art. 129 bis c.c. - può accompagnarsi a quella di garantire
una adeguata tutela allo stesso soggetto a fronte di una sua debolezza
economica. Proprio questa eventualità porta a ritenere che la preponde-
rante funzione risarcitoria della previsione contenuta all’art. 129 bis c.c.
non escluda anche una funzione assistenziale, ma la assorba». Sul punto
si rinvia a Al Mureden, La responsabilità del coniuge in mala fede e del terzo
per l’invalidità del matrimonio, in La responsabilità nelle relazioni familiari, a
cura di Sesta, Torino, 2008, 65. Riscontra una funzione assistenziale al-
l’assegno nell’art. 129 bis c.c. anche Lanzillo, Il matrimonio putativo, Mi-
lano, 1978, 64. In senso contrario, però, F. Finocchiaro, Del matrimonio
(artt. 84-158), in Comm. cod. civ. Scialoja-Branca, a cura di Galgano,
Bologna-Roma, 1993, 217.
(51) Ferrando, Assegno di divorzio e nullità matrimoniali, in Separazione e
divorzio, cit., 773; Ead., I limiti del ricorso alla via (maestra) della riforma del
“matrimonio putativo”, in Gli effetti economici dell’invalidità dei matrimoni
de iure condito e de iure condendo, a cura di Domianello, Milano, 2006,
85.
(52) Ferrando, Assegno di divorzio e nullità matrimoniali, in Separazione e
divorzio, cit., 773; Ead., I limiti del ricorso alla via (maestra) della riforma del
“matrimonio putativo”, cit. 85, afferma che «nell’ambito del sistema deli-
neato dal codice civile (…) la diversa disciplina degli effetti della nul-
lità e del divorzio non crea disarmonia particolarmente marcate. In ra-
gione dei termini di decadenza generalmente stretti a della efficacia sa-
nante della coabitazione, il rimedio dell’invalidità finisce, infatti, per ri-
guardare matrimoni nei quali la convivenza non vi è mai stata, o ha
avuto vita effimera, oppure contro matrimoni che urtano contro valori
che sono sentiti come essenziali dalla coscienza collettiva (incesto, biga-
mia)». La A. rileva però come in quest’ultimo caso non si possa esclude-
re che “il matrimonio nullo abbia dato luogo ad una comunione di vita
significativa, né che siano insorti affidamenti meritevoli di tutela” ed in
proposito si menziona l’ipotesi di chi “abbia sposato una persona già co-
niugata all’estero con un matrimonio non trascritto in Italia”. Si tratta
di ipotesi, continua la A., in cui il fatto che la causa di impugnazione sia
tra quelle di ordina pubblico e quindi possa esser promossa da qualun-
que interessato senza limiti di tempo “non rende meno meritevoli di tu-
tela le ragioni del coniuge debole che non sia in grado da solo di mante-
nere dopo la sentenza, un tenore di vita adeguato”. In questo senso an-
che Rossi Carleo, Nullità, separazione e divorzio: l’esigenza di una omoge-
neizzazione, in Separazione e divorzio, Ferrando (diretto da), I, in Giur. si-
st. dir. civ. e comm. fondata da Bigiavi, Torino 2003, 101 ss. 
(53) Auletta, Gli effetti dell’invalidità del matrimonio, in Il nuovo diritto di
famiglia, Trattato diretto da Ferrando, I, Bologna, 2008, 327 ss. 
Anche la disciplina dell’assegno di mantenimento,
così come costantemente interpretata dalla giurispru-
denza prevalente, conferma l’esistenza di una finalità
assistenziale-ribilitativa in ragione della quale il mante-
nimento della parte debole è assicurato a prescindere
dalla (breve) durata del rapporto e dall’impegno (esi-
guo) profuso nella conduzione della vita familiare, ma
rigorosamente limitato nel tempo. 
La S.C. infatti ha messo in luce che la separazione
rappresenta in molti casi una fase temporanea di avvici-
namento al divorzio in cui si tende a “conservare il più
possibile tutti gli effetti del matrimonio compatibili con
la cessazione della convivenza e, quindi, il tenore e il ti-
po di vita di ciascun coniuge”; si è sancito inoltre che
“la durata del matrimonio non rientra tra gli elementi
costitutivi del diritto all’assegno di mantenimento, es-
sendo rilevanti, invece, (…) la non titolarità, da parte
del medesimo di adeguati redditi propri, e la sussistenza
di una disparità economica tra le parti” (54). Dunque
ai fini della attribuzione dell’assegno dovuto al coniuge
separato ex art. 156 c.c. non può essere riconosciuta
un’efficacia preclusiva alla breve durata del matrimo-
nio, che, al più, assume rilievo ai fini della determina-
zione della sua misura. 
La differenziazione nel trattamento economico del
matrimonio di breve e di lunga durata, pertanto, do-
vrebbe realizzarsi in maniera assai tenue nella fase della
separazione per assumere invece una rilevanza molto
più marcata nel contesto del divorzio, in cui l’elemento
della durata del matrimonio dovrebbe assumere un’in-
cisiva funzione di discriminante sia in negativo che in
positivo (55). 
In questa prospettiva l’assunto secondo cui “alla
breve durata del matrimonio (…) non può essere rico-
nosciuta un’efficacia preclusiva del diritto all’assegno di
mantenimento” risulterebbe funzionale all’esigenza di
rimettere gradualmente il coniuge debole nelle condi-
zioni di provvedere a se stesso, rendendo il meno trau-
matico possibile il passaggio dallo status di coniuge a
quello di coniuge separato e, infine, di ex coniuge di-
vorziato. Il fatto che poi “il diritto all’assegno di divor-
zio” possa “essere escluso in considerazione della brevis-
sima durata della convivenza matrimoniale” (56) rap-
presenta un’importante passo verso la tendenza a limi-
tare l’accesso all’assegno post-matrimoniale alle sole
ipotesi in cui l’incapacità di procurarsi mezzi adeguati si
accompagni ad una significativa durata del rapporto
matrimoniale (57). 
In un simile contesto al coniuge che non disponga
di mezzi adeguati per essersi dedicato per un breve pe-
riodo alla cura della famiglia ed aver rinunciato all’atti-
vità lavorativa extradomestica facendo affidamento sul-
le potenzialità economiche dell’altro, il diritto al man-
tenimento dovrebbe essere garantito con una certa lar-
ghezza nella fase (tendenzialmente temporanea (58))
della separazione (in cui può trovare spazio anche la lo-
gica assistenziale-riabilitativa), per poi essere riconside-
rato in un’ottica più restituiva - ed eventualmente ne-
gato - al momento del divorzio, in cui in linea di massi-
ma residua spazio solo per una logica assistenziale-com-
pensativa o assistenziale-perequativa. Così il diritto al-
l’assegno post-matrimoniale sarà riconosciuto solo al
coniuge economicamente debole che abbia per lungo
tempo dedicato le proprie energie alla cura della fami-
glia o che sia chiamato a farlo dopo il divorzio.
9. L’assegno divorzile “riabilitativo” 
tra configurabilità e limitazione nel tempo
Sulla base di quanto osservato è possibile affermare
l’esistenza di una finalità assistenziale-riabilitativa che il
legislatore (art. 129 c.c.) e l’interprete mostrano di rite-
nere meritevole di tutela laddove riconoscono al coniu-
ge economicamente debole il diritto ad un manteni-
mento a prescindere dalla durata della relazione coniu-
gale e dell’apporto dato alla conduzione della vita fami-
liare. 
In effetti l’esigenza di fornire un supporto tempora-
neo al coniuge economicamente debole che si trovi a
non poter più contare sulle risorse economiche dell’al-
tro può porsi anche indipendentemente dalla breve du-
rata del matrimonio e dell’eventuale impegno richiesto
per la cura dei figli. È possibile, ad esempio, che un co-
niuge - facendo affidamento sulla situazione di benesse-
re economico che si verrà a creare con il matrimonio -
prenda delle decisioni (cessare un rapporto di lavoro,
trasferirsi in una città diversa dalla sua, ecc.) che inci-
dono significativamente sull’organizzazione della sua vi-
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Note:
(54) Cass. 16 dicembre 2004, n. 23378, in questa Rivista, 2005, 129,
con nota di Al Mureden, Il mantenimento del coniuge debole: verso un
trattamento differenziato dei matrimoni di breve e di lunga durata? In parti-
colare la S.C. sancisce che: «La durata del matrimonio non rientra tra
gli elementi costitutivi del diritto all’assegno di mantenimento, essendo
rilevanti, invece, la non addebitabilità della separazione al coniuge ri-
chiedente, la non titolarità, da parte del medesimo di adeguati redditi
propri, e la sussistenza di una disparità economica tra le parti. Alla breve
durata del matrimonio pertanto non può essere riconosciuta una effica-
cia preclusiva del diritto all’assegno di mantenimento, nel concorso del-
le condizioni indicate. Al più, alla durata del matrimonio, da riferite pe-
raltro anche al periodo della separazione, può essere attribuito rilievo,
assieme alle potenzialità economiche complessive dei coniugi durante il
matrimonio, ai fini della determinazione della misura dell’assegno di
mantenimento». 
(55) In altri termini, valorizzando l’importanza della durata del matri-
monio, da un lato si potrebbe restringere l’accesso all’assegno post-ma-
trimoniale ed alle tutele ad esso collegate (spettanza della pensione di
reversibilità ex art. 9, l. div. e del trattamento di fine rapporto ex art. 12
bis, l. div. ) nei matrimoni di breve durata e, dall’altro, rendere più age-
vole e ampio l’accesso a dette tutele per i matrimoni durati a lungo. In
questo senso v. anche Rimini, La tutela del coniuge più debole fra logiche
assistenziali ed esigenze compensative, cit., 428.
(56)Cass. 29 ottobre 1996, n. 9439, cit.
(57) Cfr. in tal senso la già richiamata Cass., sez. un., 29 novembre
1990, n. 11490, cit.
(58) Nello studio statistico Separazioni, divorzi e provvedimenti emessi,
cit., si legge che la percentuale delle separazioni che si sono convertite
in divorzio si attesta intorno al 70%. 
ta. Qualora il matrimonio venga meno, anche dopo un
breve lasso di tempo o anche senza essere stato vissuto,
può porsi il problema di offrire una tutela assistenziale-
riabilitativa che si risolve in un supporto temporaneo
volto ad attutire la conseguenze negative delle scelte
operate facendo affidamento sulla stabilità di un matri-
monio poi venuto meno.
A ben vedere le stesse disposizioni dalle quali
emerge che situazioni come queste sono meritevoli di
tutela indicano chiaramente anche i presupposti al ri-
correre dei quali la tutela assistenziale-riabilitativa può
essere accordata e fissano i limiti idonei ad assicurare
che essa non si risolva in un aggravio eccessivo o “in-
giusto” per il coniuge onerato. 
Così se, da un lato, il mantenimento “riabilitativo”
è dovuto a prescindere dalla brevissima durata del rap-
porto matrimoniale, dall’altro esso è condizionato al-
l’assenza di “colpe” in capo al richiedente e comunque
circoscritto entro precisi limiti di tempo. 
Più esattamente, il diritto al mantenimento in ca-
so di dichiarazione di invalidità del matrimonio pre-
suppone “che le condizioni del matrimonio putativo si
verifichino rispetto ad ambedue i coniugi” (art. 129
c.c.) (59); in ogni caso l’estensione temporale del
mantenimento è limitata ad un periodo non superiore
a tre anni. 
Anche il diritto al mantenimento del coniuge se-
parato non è condizionato dalla durata del rapporto
matrimoniale (60), ma è compromesso dall’addebito
(art. 151, comma I, c.c.) e - almeno in linea di princi-
pio - destinato ad essere profondamente rivisto al ter-
mine della fase (tendenzialmente temporanea) della se-
parazione. 
Dalla motivazione della decisione che si commen-
ta non è possibile comprendere se nel caso di specie,
nonostante la brevissima durata della relazione matri-
moniale, la parte economicamente debole si trovasse
nella necessità di beneficiare di un mantenimento-ria-
bilitavo. Come osservato, una simile esigenza potrebbe
porsi in tutti i casi in cui le conseguenze di scelte opera-
te in vista del matrimonio (trasferimento, cambiamen-
to di lavoro, licenziamento, ecc.), necessitino di un cer-
to lasso di tempo per essere riassorbite. Quando queste
esigenze si presentino in un caso nel quale il divorzio è
preceduto da una fase di separazione è possibile fornire
un supporto temporaneo al coniuge economicamente
debole che si trovi a non poter più contare sulle risorse
economiche dell’altro attraverso l’assegno di manteni-
mento, senza che ciò significhi dover protrarre l’obbligo
di assistenza anche nella fase successiva del divorzio.
Quando però queste stesse esigenze si presentano in
una situazione nella quale il divorzio non è preceduto
dalla separazione si pone il problema di attuarle “diret-
tamente” nel contesto dell’assegno divorzile. La possibi-
lità che il giudice riconosca il diritto all’assegno post-
matrimoniale anche a fronte di un matrimonio brevis-
simo, quindi, non può essere esclusa in termini assoluti
perché - come osservato - il legislatore segnala la meri-
tevolezza di tutela di interessi che possono venire in ri-
levo in una simile situazione. È assolutamente necessa-
rio, però, che il diritto ad un assegno divorzile “riabilita-
tivo” sia riconosciuto solo ove ricorrano quegli stessi
presupposti a cui il legislatore condiziona la meritevo-
lezza di tutela della posizione del richiedente quando si
tratta di corrispondere l’assegno ex art. 129 c.c. o quello
ex art. 156 c.c. Dunque è imprescindibile che non siano
riscontrabili in capo al richiedente comportamenti va-
lutabili in termini di colpa (61) e, in ogni caso, che la
durata dell’assegno “riabilitativo” sia circoscritta entro
congrui limiti di tempo (62).
FAMIGLIA E DIRITTO N. 7/2009 693
GIURISPRUDENZA•DIVORZIO
Note:
(59) Anche qualora si ravvisi una funzione assistenziale nella previsione
dell’art. 129 bis c.c., occorre tenere conto che la tutela è accordata al co-
niuge in buona fede. Sul punto cfr. Al Mureden, La responsabilità del co-
niuge in mala fede e del terzo per l’invalidità del matrimonio, cit., 65.
(60) Cass. 16 dicembre 2004, n. 23378, cit. 
(61) Cass., 22 agosto 2006, n. 18241, in Juris data, conferma che «la du-
rata del matrimonio incide sulla sola quantificazione» dell’assegno di-
vorzile che “non va però riconosciuto allorché il rapporto matrimoniale
sia stato solo formalmente istituito, e non abbia dato luogo ad alcuna
comunione materiale e spirituale tra i coniugi, per volontà e colpa del
coniuge richiedente”. La S.C., infine, conclude che nel caso di specie
l’assegno divorzile riconosciuto alla moglie, priva di redditi propri, deve
essere tenuto fermo, nonostante la breve durata del rapporto matrimo-
niale, sul rilievo che quest’ultimo era venuto meno per responsabilità
del marito. 
(62) Sul punto v. anche Rimini, La tutela del coniuge più debole fra logi-
che assitneziali ed esigenze compensative, cit., 428 il quale osserva che “la
legge non impone che l’assegno previsto dall’art. 5 l. div. sia previsto a
tempo interminato; nulla quindi impedisce al giudice di prevedere un
termine”. 
